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はじめに
　近年の自然環境の危機を受けて、文学研究にも、環境に対する意識という視点から作品や
作者について論ずるエコクリティシズムが導入されている。ウィリアム・ワーズワス
(William Wordsworth, 1770-1850) の研究には、この手法が早くから用いられてきた。これは、
彼がイギリス最大の自然詩人であり、郷里である湖水地方の自然景観の人為的変更に、警鐘
をならし続けてきたことに由来するものと思われる。1　通常、彼がこうした変更を嫌う理由
としてあげられるのは、それが自然本来の美を損なうという、体験に裏付けられた認識であ
る。ワーズワスの手紙や詩には、彼が人為的変更から大きなショックを受けたことを記録し
た箇所が相当見うけられる。例えば、1799年秋に彼は、コールリッジ (Samuel Taylor 
Coleridge, 1772-1834) とともにウィンダミア湖東岸のボウネスから湖を横切って湖水地方に
入っているが、11月8日には「我々はウィンダミア周辺で、新しい建物やおかしなものを見
て不快になった」2　と妹のドロシーに書き送っている。彼がこの地域を訪れるのは5年ない
しは10年ぶりであったが、この間に建設されたものに初めて接して不快感を募らせているの
だ。ワーズワスはそうした建物の名称はあげていないが、そこにウィンダミア西岸の船着き
場近くの高台に建てられた別荘が含まれるのは確かであろう。
　トマス・ウェスト (Thomas West, c .1720-79) は、1778年に出版した『湖水地方旅行案内』(A 
Guide to the Lakes) において、ウィンダミアに5ヶ所の眺望点を設定した。その第1番が、
西岸船着き場近くの高台であった。ワーズワスが「エススウェイト湖畔のイチイの木陰にあ
る腰掛に残した詩行」(“Lines Left upon a Seat in a Yew-tree Which Stands near the Lake of 
Esthwaite”) へのフィニック・ノートで述べているように、この高台はホークスヘッド時代
の彼のお気に入りの地点であった。この地は1794年に成立した、クレイフ高地の囲い込み法
により個人の所有になり、1799年に別荘が建設された。その建て方は、ウェストの『案内』
の第2版以降に、ウィリアム・コッキン (William Cockin, 1736-1801) が付けた補充の記載に
倣っていると思われるところがあった。この補充で彼は「高台は眺望を楽しむのに適すると
同時に人目も惹きやすい。したがって、その上に建造物を設けることは理に叶っている。人
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。・・・・　建造物には、大空を背景にするのにふさわしいだけの規模が欲しい」3（傍
点筆者）と述べている。コッキンは、自然の中に、景観と一線を画する人工物を建てること
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を奨めているが、これはワーズワスが最も嫌うところであった。したがって、そのような原
理に基づく高台の建築物を初めて見た時に、彼が不快に思うのは当然と思われる。1810年に
ワーズワスは、『湖水地方案内』(Guide to the Lakes) の初版となる『選り抜きの光景』(Select 
Views) を出版している。そこで彼はこの建物に言及して、「この建物のある場所の30年前を
知る人は、人
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」（傍点筆者）4　と嘆いている。ここには彼がこの建物に初めて接した10年
前の印象が強く反映されている、と言えよう。ワーズワスはコッキンと同様に、自然と人工
物の関わりという観点から建物を見ているが、彼とは正反対にその建物を批判している。
　現代においては、ある地域のエコ・システムについての認識が環境保護において重要な役
割を果たしている。だが、エコ・システムの概念が未発達であったワーズワスの時代には、
彼が1799年11月8日の手紙で述べているような、人工物による自然美の破壊に対する反感が、
自然保護意識の原点であったことは疑いないところであろう。しかしながら私には、このよ
うな自然美と人工物の関わりについての美的認識とは異なる要因も、ワーズワスの自然保護
意識には関与していたと思われる。本論ではそれを、共和主義に根ざすものととらえる。そ
してそうした思考の現れを、彼の自然保護思想の原点と目される『湖水地方案内』第5版
(1835) に見るべく、以下論を進めていきたい。
Ⅰイギリスにおける共和主義の流れ
　この章では、19世紀初め頃までの共和主義の流れを概略し、その特徴の把握に努める。人
間を政治的動物と規定したアリストテレスは、市民の人間的本性は、共和政国家の公共的活
動に参加することにより完成されるとして、徳を公共善に献身することととらえたが、こう
した共和主義の理念は古代ローマに引き継がれた。公共善の中核は市民自らが統治する自由
であり、市民はこの自由を外国の侵略と、僭主の恣意的意志から守ることが求められた。5　
こうした理念はキケロの著作を貫き、独裁者シーザーの暗殺となって噴出している。歴史家
リウイウス (Livy, 59B.C.-A.D.17) も『ローマ史』において、建国以来のローマの歴史を通観し、
貴族と市民の力が均衡した共和政期に国家の理想像を見出している。こうした共和政論者
は、王や貴族に支配されない市民の自由の根源を、徴兵に応ずることも含め、各自が公共的
義務を遂行することを可能にしてくれる、自立した土地の所有に求めた。そこで、ローマが
危機に陥った時に田園生活から呼び戻されて独裁官になったが、平和回復とともに田園にも
どったとされるキンキナートス (Cincinnatus, 519?-?439B.C.) のような人物が理想化され、王
政や帝政期の専制や腐敗と対置されることになった。
　ルネサンス期に共和主義は、マキャベリ (Niccolo Machiavelli, 1469-1527) により新たな生命
を吹き込まれることになる。彼は、メディチ家の専制や外国からの干渉や侵入により弱体化
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する祖国フィレンツェ共和国再生のために、古代ローマの共和政が内部から腐敗し衰弱した
原因を、リウイウスなどに基づき考察し、腐敗の原因として (1) 傭兵制の導入と (2) 市場経済
による富の不平等の発生をあげている。そしてマキャベリは、(1) を是正する、よき軍隊を
得る方途として民兵制を提唱する。また (2) に関しては、市民を清貧に保つ制度こそが自由
な国家が持つべき最も有益な制度と考え、「農地法」によって土地所有制度の改革と富の平
準化を試みた、ローマの護民官グラックス兄弟 (Tiberius Gracchus, 163-133 B.C., Gaius 
Gracchus, 153-121 B. C.) の改革を高く評価したのである。著書『歴史』においてポリュビオ
ス (Polybius, c.200-c.118 B.C.) は、政体を君主政―僭主政―貴族政―寡頭政―民主政―衆愚政
の六つに分類し、政体はこの順番で循環するとした。そして、こうした政治的不安定を避け
るために君主政、貴族政、民主政の三つの形態が混合した政体が望ましいとしたが、マキャ
ベリはこのようなポリュビオスの考えも支持したのであった。
　マキャベリが復活させた共和主義は、17世紀にイングランドのジョン・ミルトン (John 
Milton, 1608-74) やアルジャノン・シドニー (Algernon Sidney, 1622-83)、ジェイムズ・ハリン
トン (James Harrington, 1611-77) などにより継承された。ハリントンの『オシアナ』(The 
Commonwealth of Occeana, 1656) は、こうした共和主義者の代表的な著作で、彼が目指す国
家像が提示されている。彼は統治を、人々が共通の権利と利益を尊重することを基本に市民
社会を設立し、それを維持する技法ととらえる。しかし統治は、「近代の深慮」に基づき自
己の私的利益を追求する為政者により、常に腐敗し、堕落する傾向を有している。このよう
な少数者の恣意的力の支配を阻止するために、ハリントンも混合政体を提案する。そこでは、
公共善を的確に見極める理性を持つ人々からなる元老院が立法をつかさどり、民会が議決を
するのである。有名なケーキを切るものと選択するものの分離である。また、権力の源は富
であり、富の集中は権力の集中に通ずる。ハリントンは、富は一定の土地から生み出される
ものと考えるので、2000ポンド以上の土地所有を禁ずる「農地法」により、富の集中を防止
しようとする。さらに土地所有は、傭兵からは得難い愛国心の根源なので、農地を所有し経
済的に自立した国民が、自ら戦費を調達し兵士として国の防衛にあたる民兵制を奨める。ま
た農業は堅実な気質も育むので、共和国の最善の土台と評価された。
　『オシアナ』でのハリントンの政治思想は、マキャベリを通過したローマ共和政について
の理論をオシアナ国、即ちイングランドに適用しその政治的改革を目指したものであった。
彼は、イングランドは中世まで強力な王権の下にあったが、チューダー朝になり自由土地所
有者が増大した、と考えた。そこで彼は、新しい土地所有者にしかるべき権力を与え、国王、
貴族、市民の力が均衡する共和政を理想とした。一定の土地の自由所有権保有者 (freeholder)
である市民は、国王や貴族に束縛されずに国政に参加し、投票 (ballot) により役職に就き、
市民軍 (militia) の一翼を担うものであった。ハリントンのこのような共和思想は、名誉革命
ワーズワスにおける共和主義と自然保護
― 3 ―
後に革命の果実を守ろうとするホイッグ党政治家に受け容れられる側面も持っていた。すな
わち彼らは、スチュアート王家と自分たちの関係を、タークウィンの王政とそれを打倒し繁
栄に向った共和政ローマに擬えたのである。
　「共和主義」は、簡単には定義できない語とされている。それは、この語が内包する様々
の意味合いが、政治状況に応じて抽出され使用されてきたからであろう。18世紀のジョージ
王朝のもとで、共和主義は新たな状況を迎えることになった。共和主義は本来反王制を含意
していたが、18世紀前半のイギリスではこの意味合いが次第に薄まってきたのである。そし
て西洋古来のこの理念が、ローマの継承者たらんとしていたイングランドで、財政改革によ
り常備軍と官僚体制を維持し、恩顧主義により影響力を広げる宮廷派 (Court) の腐敗・堕落
を攻撃する視点として、カントリー派により用いられることになる。野党のカントリー派は、
土地保有によって確保される自由と徳に基づき、政府の要職を占める宮廷派の腐敗・堕落
や、商業により勃興した新興階級の奢侈批判を展開したのである。
　ここまで見てきたように、共和主義は本来、一国の政治・経済体制に関わる思想体系であ
るが、その内容には人間の生き方、倫理とも深く関わる面がある。そのために、議論の対象
となる時代の人々の生き方の是非を論ずる際にも、その視点が援用される傾向があった。『ガ
リバー旅行記』(Gulliver’s Travels,  1726) の第3部第8章では、グラブダブドリップ島に赴い
たガリバーが、魔法使いに呼び出された故人の霊に耳を傾けている。そしてアクティウムの
海戦で、アントニウス (Marcus Antonius, 83?-30B.C.) を敗走させた人物が正当に報われず、
彼が望んだ地位が皇帝の愛人につながる人の息子に与えられたと知り、奢侈により急速に増
幅された腐敗・堕落がローマ帝国に広がっていたことを悟る。さらに彼は、イギリス人の様
相と体格が時代が下るにつれて貧相になっているのにも気付く。そこで過去のヨーマン層を
呼び出してもらいたい気になる。彼らは生活様式、食事や衣装の質素さ、正しい行動、自由
の精神、国を愛して守ろうとする気概で名高かったのだ。ところが近年のイギリス人は、金
銭欲のためにこれらの徳を失ない、どこかの宮廷のもののような悪徳と堕落で身を染めてい
るのだ。6　ここには、カントリー派であるスウィフト (Jonathan Swift, 1667-1745) の、宮廷の
堕落に対するあてつけが顔を出している。それと同時に、清貧を重んじる共和主義の思考が、
金銭のみを重視する社会の風潮への批判となって表出している、とも言える。社会の風潮を
批判するために、共和主義的思考をこのように使用することは、18世紀が進み社会が豊かに
なるにつれて一層顕著になってくる。
　イギリスでは17世紀後半以降徐々に振興した商工業が、18世紀後半には産業革命、農業革
命に発展し、豊かな物質生活を楽しむ消費社会が出現しつつあった。7　このような風潮に批
判的な人々は、共和政から帝政に移行するなかで、奢侈に流れて古来の美徳を失った古代ロー
マと同時代のイギリスに類似性を見て、帝政ローマ批判の視点や用語を自国の倫理批判に用
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いた。8　我々はそうした用法の代表的な例を、ジョン・ブラウン (John Brown, 1715-1766) の
『当世の生活態度と行動原理の評価』(An Estimate of the Manners and Principles of the 
Times, 1757) に見ることができる。この書は出版後直ちに7版を数えるほどの大人気を博し、
翌年には内容を補正する第2巻が出ている。以下の『評価』の紹介であげているページ数は、
すべて第1巻のものである。
　『評価』の冒頭でブラウンは、古代ローマの盛衰に言及しつつ、イギリスの国勢を左右す
る、民衆の生活態度や行動原理がいかなるものかを明らかにすることが本書の目的だと言っ
ている (13)。そして、現代の生活態度として「虚栄、奢侈、柔弱さ」(29) をあげている。こ
うした生活姿勢は人々の学問や趣味に悪影響を及ぼすために、彼らは気晴らしや時間つぶし
として以外に学問などを求めなくなる。宗教、名誉心、公共心などの行動原理は、本来民衆
がこのように堕落するのを食い止めるべく機能するものである (52)。だが、それらはイギリ
スではそうした役割を果たしていない。例えば愛国心は本来公共心の発露なのだが、柔弱で
利己的になった人々は、国防の費用は出すが、自分で武器をとろうとはしないのである (92)。
ブラウンはこうした風潮の原因は通商の発達と富の増加だと考える。確かに、通商の発達は
国力の増大に寄与する、という見解もある (150-51)。しかしそれは初期、中期の発達段階の
通商にのみ該当することである。通商が最高度に発達したイギリスでは、溢れる商品のなか
で巨大な富が一部の人に集中し、貪欲、奢侈、柔弱が充満しているのである (154)。また、
通商と富の増大は戦力を高めるという説もあるが、実際には軟弱にするだけで、田舎出身の
健全な兵士により編成された真に強力な軍隊には、及ぶべくもない (189)。このようにブラ
ウンの『評価』では、「共和主義」的視点や用語が政治体制批判ではなく、イギリス社会に
蔓延する文化・倫理の悪しき側面の批判に向けられている。
　産業革命、農業革命、消費革命が進行する18世紀後半のイギリスでは、古代ローマの先例
に基づく国家分析では把握しがたい側面が顕在化しつつあった。それに呼応し、例えばアダ
ム・スミス (Adam Smith, 1723-90) が『諸国民の富』(The Wealth of Nations,  1776) で試みた
ような、より現実に即した理論体系が出現するようになってきた。そのために、共和主義研
究にパラダイム・シフトをもたらした『マキャヴェリアン・モーメント』でのポーコックは、
18世紀後半における共和政の考察をアメリカに移している。しかし彼は、18世紀の政治思想
で中心を占めたのはジョン・ロック (John Locke, 1632-1704) の思想ではなく共和主義であっ
たと主張する論考「マキャベリ、ハリントンと18世紀の政治思想」9　の最後では、18世紀終
盤以降のイングランドでも、この理念は社会の変化に対応しつつ、依然として有力な理論で
あったと述べ、ジョン・セルウォール (John Thelwall, 1764-1834) やチャーティストなどに触
れている。ポーコックが言うように、共和主義は、時代の要請に応じて変化しながら、18世
紀から19世紀にかけても人々の心をとらえ続けたことは間違いない。この点をグレゴリー・
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クレイス (Gregory Claeys) の1994年の論考で確認しておきたい。10
　クレイスの論考はトマス・ペイン (Thomas Paine, 1737-1807)、セルウォール、ウィリアム・
ゴドウィン (William Godwin, 1756-1836)、チャールズ・ホール (Charles Hall, 1740-1825) の思
想を扱っているが、ここではセルウォールとホールの考えを要約しておきたい。クレイスに
よれば、1790年代は、急激な経済成長や飢饉、フランス革命等により、政府と通商、財産権
を巡るヨーロッパの思索が劇的に変化した時代である。従来の共和主義論者とは異なり、『権
益保持者の侵害に対抗する自然権』(The Rights of Nature against the Usurpations of 
Establishments,1796) におけるセルウォールは、富の源泉としての通商の存在を容認する。
だが、その富にあずかることができる一部の人が奢侈に浸る一方で、大半の労働者は貧困に
喘いでいる。これは、人間が土地を共有し平等であった原初の自然状態に反するもので、改
革しなければならない点である。だが、土地が占有されている現状においては、かつての平
等状態に復帰することはできない。さらに労働者は雇用主に対して、その儲けに比例する配
分を求める権利を有するのに、雇用主はそれを蹂躙している。したがって社会は労働者の権
利を認め、それを保証するようにつとめなければならない、とセルウォールは主張する。
　セルウォールの目は、雇用主に圧迫され自由を失った労働者の権利回復に向けられてい
る。これは、資本主義の発達がもたらした労使問題に対応すべく生まれた新たな視点だが、
ホールの『ヨーロッパ諸国の人民への文明の影響』(The Effects of Civilization on the People 
in Europe, 1805) では、この視点が一層鮮明になる。彼は、文明の進展は、大衆を貧困にお
としめ、本来の所有権を剥奪する過程であったと考え、その過程における工業の役割を、余
人に先駆け考察している。工場を所有する資本家・雇用主と労働者は、労働力の購買者と販
売者の関係にあるが、雇用主は労働に正しい代価を支払わず富を蓄積する一方で、貧困に陥っ
た労働者は一層雇用主に依存することで、不当な労働を強制されることになる。ホールはこ
の状態を堕落ととらえる。このようにして彼は、自由を失い貧困に喘ぐ労働者の窮状の原因
を、旧来の考えに従って為政者がかける高い税金などに求めるのではなく、工場主と労働者
の雇用関係という経済的観点から説明している。
　ホールがこのような不平等をなくする方法として提案するのは、労働者を原初のように規
模が平等な農場に復帰させることであり、その手段となるのが、各人に一定の土地を配分す
る農地法の制定である。そして、長子相続制度を廃止し工業に高い税金をかければ、資本は
再び農業にシフトするだろうと想定している。ここには、資本主義の発達により生じた労使
間の問題を、ハリントン的な農業中心主義 (agrarianism) により解決しようとする姿勢が窺
えるが、労働者の貧困解決に農業の重視をより鮮明に打ち出したのがトマス・スペンス
(Thomas Spence, 1750-1814) であり、彼の思想はアレン・ダベンポート (Allen Davenport) な
どを通じて、チャーティスト運動にも相当な影響を与えている。11
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　我々はこれまで古代ギリシャ、ローマから19世紀前半までのイギリスにおける共和主義の
流れを辿ってきた。マキャベリやハリントンは、自由な市民が自由で平等な国家を守るとい
う、ローマ以来の共和主義の伝統を発展させている。その背景には、現存する国家の不完全
さに対する意識がある。それが彼らに現存国家の不備を告発させ、理想の国家像の提示を促
すので、共和主義は反体制の理論となった。この流れは断絶することなくセルウォールやホー
ル、スペンスなどにより19世紀にも受け継がれ、近代化が生み出した社会問題の解決手段と
して共和主義を採用する姿勢につながった。また、共和主義は政治・経済の理論であるばか
りでなく、市民に清貧な生き方を迫る道徳規範としての側面も持っていた。こうして、小規
模な自分の土地で勤勉に農業に勤しみ、有事の際には国土防衛の中核となる自営農民は、共
和主義国家を支える市民の理想像であるとともに、正しい生き方の模範となった。この道徳
規範としての側面は、政治的主張との関係が希薄になると、文化を論ずる文脈の中で、腐敗
し奢侈に流れる社会を批判する論理ともなった。
Ⅱワーズワスと共和主義
　この章では前章の内容を念頭に置きながら、ワーズワスの詩や散文に表れた共和主義に関
わる思考を、a. フランス革命から「ソールズベリ平原」、b. グラスミア移住後、の二つに分
けて、年代順に取り上げていきたい。
　a. フランス革命から「ソールズベリ平原」
　ワーズワスはホークスヘッドの文法学校やケンブリッジ大学で、伝統的な教育を受けたの
で、古代ローマのラテン語文献には早くから親しんでいた。彼はまた、古代ローマの歴史に
強い関心を抱いていたし、ギリシャ語で書かれた古代の歴史に関連する文献は翻訳で読んで
いた。そのために彼はリウイウスの『ローマ史』、プルタークの『英雄伝』、ポリュビウスの
『歴史』、キケロの著作などの、共和主義に関わる基本的な文献に相当早くから親しんでい
たものと想定できる。12 さらに、共和主義においては、自分の農地を耕し自立した生活を送
る農民の存在が重要な意味を持っているが、ウェルギリウスの『農耕詩』の第2巻は、ホラ
ティウスの第2エポードなどとともに、共和主義の農民像に類似した農民を叙述したものと
して有名だが、ワーズワスはそれをケンブリッジ大学時代に英語に翻訳している。こうして
蓄積された彼の共和主義に関するの知識は、経験に即して磨かれ、深化したものと考えて誤
りはないであろう。
　ワーズワスはケンブリッジ大学在学中の1790年夏、アルプスに旅行をした。その折にフラ
ンスを通過した彼は、革命1周年の喜びに沸く人々に接し、自伝詩『序曲』(The Prelude, 
1805) で、道徳的に復活した人間 (“human nature seeming born again,” 6: 352) に巡り合ったと
書き記すほどの感動の体験をしたのであった。さらに彼は、翌年フランス語の習得のために
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渡仏し、革命の進展の中に約一年間身を置いたのであった。『序曲』によれば、当初彼は、
知識不足で革命が十分理解できなかったが、“a patriot” (9:125) となり、フランスの民衆に身
も心も託したいと思うまでになった (125-6)。ここでの “a patriot” は「愛国者」ではなく、「共
和主義者」の意味で使用されている、と言われている。13 彼がここまでフランスの民衆に共
感したのは、湖水地方もケンブリッジ大学も血統や財産が支配する社会ではなかったので、
「平等な権利と個々人の価値に基づく政府」(“the government of equal rights/ And individual 
worth,” 9:248-49) を打ち立てようとするフランス革命の理念を当然と受けとめたし、フラン
ス人の英雄的行為に「これは善なる大義を実現するものである、という天の声」(“arguments 
from Heaven that ‘twas a cause/ Good,” 9:289-90) を聞いたからであった。
　1792年10月、ワーズワスはイギリスに帰国するに際してパリを通過しており、その時の体
験は『序曲』第10巻に記されている。この頃のワーズワスの交友関係ははっきりとはわから
ないが、ジロンド党関係者であったと考えられている。彼らはワーズワスと同様に古代の共
和主義者に惹かれ、ミルトンやハリントン、シドニーなどの17世紀イングランドの共和主義
者を信奉していたと言われる。そのために彼は、古代の共和主義者のみならず、イングラン
ドの共和主義者についても彼らと意見を交わしたと想定される。14　彼がパリに到着する一
月前に「9月の大虐殺」があり、首都にはマクベスの「眠りは失われた」が聞こえるような
不気味な雰囲気が漂っていた。ジロンド党とジャコバン党の主導権争いが先鋭化し、ルーベ
によるロベスピエール弾劾も行われた。ワーズワスはここで適切な対応が取られなければ、
革命が変質すると直感した。だがこの主導権争いは、自分が支持するジロンド党に力量のあ
る優れた指導者がいたならば、革命を正しい方向に導き、古代ギリシャやローマの立法者に
範をとった政治を確立できただろうに、と悔やむ結果に終わってしまった。彼自身は一介の
外国人に過ぎなかったにもかかわらず、「いかに危険であろうと、かくも偉大な大義のために、
進んで務めを果たさなければならない」(“Yet would I willingly have taken up/ A service at 
this time for cause so great,/ However dangerous.” 10: 134-6) と、革命に身を捧げる決意まで
固めたのだが、資金不足のためにやむなく帰国した。さもなければ「私はきっと、命を落と
した人々と同じ大義をかかげ、そのために命を失ったことだろう」(“I doubtless should have 
made a common cause/ With some who perished, haply perished too—,“ 10: 194-95) と振り
返っている。『序曲』の第9巻でワーズワスは、オルレアンでの友人ボーピュイとの交流に
ついて記述している。散歩の際に、二人の思いはディオン (c. 408-354BC) に向かった (9: 415-
24)。プルタークの『英雄伝』によればディオンは、シュラクサイの僭主ディオニュシオス
の独裁と腐敗に対抗して立ち上がり、生命を失ったが、1792年秋のワーズワスには、この共
和主義の英雄の行動を意識した側面が感じられる。フランス革命に関わる記述から、フラン
スでワーズワスが、人間の自由と平等を尊ぶ共和主義的政治観を再確認し、その理念の実現
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を目指す革命に深く共鳴していたことが看取できよう。
　ワーズワスは、このような政治思想を、フランスから帰国後まもなく出版した『言葉によ
る情景スケッチ』(Descriptive Sketches,  1793) や「ランダフ主教に宛てた公開書簡」(“A 
Letter to the Bishop of Llandaff”) などで表出している。『言葉による情景スケッチ』15 では、
スイス牧人の春から冬の厳しい生活の描写が、442行目から開始されている。彼らの生活は「白
髪の伝統が、恵まれた昔の日々のこととして伝えている暮らしぶりとは、はるかにかけ離れ
た 」(“Far different life to what tradition hoar/ Transmit of days more bless’d in times of 
yore.” 474-75) ものであったが、彼らは「堕落しない心」(“uncorrupted hearts,” 491) を維持し
ている。ワーズワスはそのような牧人を、原初の人間に擬える。自然の子である原初の人間
は、何物にも束縛されず自由に暮らし、望むことを行っていたが、望みに節度をわきまえて
いた (520-25)。このような人間に、輝かしい神の似姿が認められたように、スイスの牧人に
は原初の人間の痕跡があり、本来の威厳が損なわれていない (526-31)。そして、
     The slave none, of beasts alone the lord,
     He marches with his flute, his book, and sword,
     Well taught by that to feel his rights, prepar’d
     With this “the blessings he enjoys to guard.” (532-35)
ここでワーズワスが牧人たちのものとして注目しているのは、平等を重んじ、独立と学問、
武勇を尊ぶ気風、国を守る気概などで、それらは共和主義的特性に通ずるものである。
　スイス山岳地帯の生活は厳しく、親は子供を外国に働きにやらざるを得ないが、それでも
スイス人は故郷を思う心を忘れない (622-31)。このような厳しい生活に続き、680行からは、
シャモニーの谷と夕日を浴びて輝くモンブランのすばらしい光景描写となる。しかし詩人の
心は再び、政治的に解放されず貧しい暮らしを送るサボイなどの住民へと向かう (702-712)。
旅するなかで詩人は、「専制的宮廷が、宝石のような輝きを示す」(“despot courts their blaze 
of gems display,” 721) フランスでは、人目につかない田舎家でも「家庭的な喜びの百合」(“The 
lilly of domestic joy,”723) が萎えるが、自由のもとでは辺鄙な村にも恵みが溢れることを見て
きたと述べ、そうした情景を提示する (726-39)。そして詩人の心は、革命により自由がもた
らされたフランスへと進んでいく。
　現下のフランスには、戦争の影が忍び寄っているなど不安を掻き立てる要因がある。しか
し、「若き自然は、初々しく統治を始め、愛と真実がその後に従う」(“Nature, as in her 
prime, her virgin reign/ Begins, and Love and Truth compose her train;” 784-85) という状況
にあり、新しい世界が新たな美徳をもって訪れようとしていることが感じとれる。したがっ
て、もはや専制政治がもたらす貧困や病気によりアルプスの谷が支配されることもなくなる
であろう。詩人はこのように述べてから、神が「自由の波」(“Freedom’s waves,” 792) により、
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この世の悪を一掃するように願いこの詩を締めくくっている。
　以上の要約から窺われるように、『言葉による情景スケッチ』では、アルプスの風景とと
もに、共和主義的視点から見た住民像が大きなウェイトを占めている。ワーズワスは、オー
ストリアと戦って自由を守った、質朴なスイスの農民に、共和主義的理想社会を見て、それ
がフランスに広がることを想像することで、革命の成就を願っていると言えよう。
　「ランダフ主教に宛てた公開書簡」は、ワーズワスが「共和主義者」の名の下、匿名で
1793年に書いたが、出版には至らなかった政治論である。ランダフの主教ワトソンはフラン
ス革命を当初は支持した開明的高位聖職者であったが、国王ルイ16世が処刑されるに及んで、
革命を批判する文書を1793年1月に公にしていた。ワーズワスの「公開書簡」は、このワト
ソンの文書への反論として書かれたものであった。16
　最初にワーズワスは、ワトソンがフランス国王の処刑を嘆き革命を非難するのに対し、革
命は平時とは異なり、「自由」は敵対者である「独裁」の武器を借りて相手を倒さざるをえ
ないので、同情は禁物と主張する。『序曲』第9巻でワーズワスは、ボーピュイと散歩中に、
牛の世話をしながら編み物をする少女を見て友人が「我々はこれをなくするために戦ってい
るのだ」(“’Tis against that/ Which we are fighting!” 519-20) と叫んだエピソードを紹介して
いる。これはボーピュイのやさしい人柄とともに、ワーズワスの革命にかける思いの人道的
側面を示唆している。このエピソードなどと対比すると、「公開書簡」でのルイ16世処刑の
扱いには、人情を無視する冷徹さが感じられる。151行目からは、共和主義に関わる原則面
に触れていく。ワトソンは、共和政は「対等者による暴政」(“the tyranny of their equals,” 
173) であるとして、フランスが共和政を採ったことを批判するが、真の共和政はそのような
ものではない。ワトソンには考え及ばないかもしれないが、統治者と被統治者の利害の不一
致から、国家にとっての大きな害悪が生ずる。そのために、共和政はその一致をもたらす手
段として、代議制と普通選挙権の付与を求める。十分な教育のない民衆に、自分たちの幸福
がいかなるものか正しく判断できるのか、という疑念もあるかもしれない。確かに、これま
で支配者による民衆の締め付けが厳しかったために、解放されると彼らは、檻から放たれた
動物のように衝動的に行動するかもしれない。だが、それは一時的なものである。ワトソン
は、小農や職人には政治に携わる資格がないと思っているが、それはこれまでの虐げられた
民衆を根拠にした誤った判断であり身分や所有する財産などによって投票権を制限したりす
べきではない。そのよい証拠が片手に牧杖、片手に本を持って仕事に励んでいるスイスの牧
夫である (302-303)。政府が彼らを無知の状態に置こうとする政策を改めれば、彼らも政治参
加にふさわしい知識を身につけるのである。ここでの牧夫に関する記述に、『言葉による情
景スケッチ』532-35行の反響があるのは明白である。
　ワーズワスはワトソンの革命批判に対して弁明してきたが、380行から反撃に転じ、国政
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を担うのにふさわしくないのは民衆ではなく国王であると主張する。政府には立法権と行政
権があり、王政の下では、国王が行政を一手に担っているが、それにより権力が集中しすぎ
ると、国王の任務は人間の能力の限界を超えたものになってしまう (388-89)。王位は身分を
固定することによる人間差別であるが、人間界のもう一つの大きな差別は、富である。人間
が政府を必要とする大きな理由の一つは、財産の安全を図ることであるが、それが確保され
れば、政府はその目的のすべてを達成したことにはならない。現在の社会には著しい富の不
平等があり (437)、それが腐敗の源になっている。これは、金持ちが貧しい人々に示す気前
よさで解決する問題ではなく、不平等を固定化している法律などを除去する改革が必要なの
である。ただし、ここでワーズワスは農地法 (agrarian law) や贅沢規制法などには賛成でき
ないと述べている (472-73)。
　人間界にはその他にも多くの不平等がある。その一つが世襲貴族制である (486)。ワーズ
ワスはそれに反対する理由を二つあげている。まず、通常称号などは、ある人物の国家への
貢献に報いるために授与されたものと言われているが、実情は、権力側が、国民の幸福を無
視して特定の人に授与することにより、被授与者の忠誠を確保する、基盤強化の方策に過ぎ
ないことである (518-19)。もう一つの反対理由は、貴族制には労働を軽視する面 (533) があり、
その風潮は下層社会にまで広がり大きな弊害をもたらす恐れがあることである。
　ワトソンは、イギリス社会では一般意思に従うことが実践されていると言う (567-69)。し
かしながら、この国では投票権が制限されているので、一般意思は政治に反映されず、民衆
は黙従を強いられているにすぎない。ワトソンは、王にも国会議員にも法を曲げる力はない
と言う。しかしながら、現行の制度では、王や議員が、民衆の願いをよそに、自分たちが望
む法を制定する力を持っているので、政府が私物化され腐敗が蔓延している。したがって、
立法に携わる人々は、大多数の心に耳を傾け、彼らの悲しみを感じなければならない (611-13)。
　ここでワーズワスは、イギリスでは法の下での自由と平等が最高の形で実現している、と
いうワトソンの文章を引用する (620-27)。『フランス革命の省察』(Reflections on the Revolution 
in France,  1790) においてエドマンド・バーク (Edmund Burke, 1729-97) は、国民は過去の政
治的取り決めにより縛られると説いて、改革の芽をつもうとしたが、ワトソンも同様の主張
することにより、国民が自由と平等の本質について考えることを妨害している (638-39)、と
ワーズワスは思う。1793年1月の文書を出版するまでワトソンの旗色は鮮明でなかったが、
ここに至って彼が、偽りの自由の擁護者 (683) であることがはっきりした。陣営の内部に潜
む敵は危険なので、ワトソンがこうして味方から離れていくのは、歓迎すべきことである。
ここまで述べたところで、この論考を中断している。
　ワーズワスは『言葉による情景スケッチ』でスイスとフランスの農民に言及しているが、
1793年から翌年にかけて書いた「ソールズベリ平原」(“Salisbury Plain”)17　では、はっきりと
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湖水地方の農民であることがわかる人物を登場させている。この詩の226行以下で女放浪者
は自分の経歴を次のように語っている。彼女は漁業と牧畜を営む父親と、ダーウェント湖畔
で幸せに暮らしていたのだが、18歳の時に「迫害」(“Oppression,” 257) に追われ郷里を離れ
ざるを得なかった。その後もアメリカの独立戦争に巻き込まれたり苦難の生活を送った。
「ソールズベリ平原」のこれらの詩行は『抒情歌謡集』(Lyrical Ballads,  1798）に、「女性放
浪者」(“The Female Vagrant”) という題名で収録されることになる。ここでワーズワスは「迫
害」をより具体的なものに書き改めている。女放浪者が少女時代を過ごした地に大邸宅が建
設され、その所有者は周囲から目障りな他の家を除去しようとした。女放浪者の父親は、彼
の意向に逆らったために迫害され、郷里を離れることを余儀なくされる。このように、「ソー
ルズベリ平原」や「女放浪者」で主人公の一家は、社会悪により迫害される犠牲者として位
置づけられ、ワーズワスの社会観を浮き彫りにする装置として詩に登場しており、彼女が湖
水地方出身であることは格別な意味を持っていない。。
　ここで a. フランス革命から「ソールズベリ平原」でこれまで述べてきたことをまとめて
おきたい。ワーズワスはフランス革命により社会に存在する不平等を意識し、自由と平等を
実現する必要性を痛感した。そして少年時代からギリシャ、ローマの歴史を読んで培ってき
た共和主義の理念とフランスでの経験を重ねて、古代の英雄のように、大義のために一身を
賭する気にさえなった。彼はフランスから帰国後もこのような心情を維持し、それを詩や散
文に反映させた。『言葉による情景スケッチ』では、原初の人間、そして共和主義的農民像
を具現するスイスの山岳地農民をサボイの住民と対比し、フランスで失われた権利の回復を
目指す原動力にしている。また、「女性放浪者」では迫害者と被害者を登場させ、被害者の
苦悩により社会の不平等を浮き彫りにし、社会改革の必要性を読者に訴えている。
　また「公開書簡」では、ワトソンに反論しながら、フランスで進行中の革命を支持する。
そして、基本的に為政者の圧政を是認するに過ぎない、現行のイギリスの政治制度に対する
強い不信を表明している。ワーズワスはこのような議論を、英仏の政治情勢に対する相当な
知識を交えて、時に皮肉を交えつつ冷静に展開している。その語調には冷徹な革命家のよう
な響きがあり、『言葉による情景スケッチ』などのものとは大きな開きがある。だが、「書簡」
302-303行が『情景スケッチ』532-35行と類似するように、ワーズワスが「書簡」で希求して
いるのも、共和主義の理念に基づきヨーロッパ、そしてイギリスの政治体制を改革し、自由
で平等な社会を作ることであった。
　b. グラスミア移住後
　1794年6月、ワーズワスは友人のマシュウズ (William Mathews) に、発刊を計画中の月刊誌
に掲載すべきものとして、ミルトンやシドニー、マキャベリなどの伝記を提案している。18　
このことは、ワーズワスがしばらくの間、共和主義的政治改革の支持者であったことを示唆
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している。だが、妹ドロシーと暮らすようになった1795年秋以降、彼の考えにも徐々に変化
が表れるようになる。
　小規模ながら独立した自由農民が市民の中核を形成することは、健全な共和国の大切な要
件である。だが、例えば「ソールズベリ平原」や「女性放浪者」では、農家出身の女性は、
イギリス社会の欠陥を象徴するかのように苦しむばかりで、自由な農民とは言い難い。1798
年に相当部分が書かれた「廃屋」(“The Ruined Cottage”) では、彼の田舎の住民の扱いにか
すかな変化が表れており、その不幸な女主人公を社会悪糾弾の手段とは考えにくい。19 この
ワーズワスの農民描写の変化は、1800年頃には明瞭なものになる。
　ワーズワスは1798-9年の秋から冬をドイツで過ごし、1799年春に帰国してからはソック
バーンで暮らした。彼は1799年10月からの、コールリッジを案内しての湖水地方旅行で、グ
ラスミアにダブ・コテージを見つけ、12月に妹ドロシーとともにそこに移住した。ワーズワ
スは1798年春頃から、フランス革命から人類救済の夢を引き継ぐ大作「隠棲者」(“The 
Recluse”) に連なる詩行を書き始めていたが、1800年にはその第1部第1巻となる『グラス
ミアの我が家』(Home at Grasmere) の執筆に着手した。ここでワーズワスは、ステイツマン
と通称される湖水地方農民に大きな関心を示すことになる。この詩では、最初に長年の夢が
叶ってグラスミアの谷に移住できる喜びを語ってから、この地の住民へと思いを巡らしてい
く。ワーズワスは161-70行で、この谷を欠けたところのない完全で調和の行き渡る世界とし
て描いている。20 しかし397行以下で詩人は、この地にその美しさに照応する心根の人間が
住んでいるといった幻想を抱いて移住したわけではない、と宣言する。山岳地では威厳に満
ちた存在に見える羊飼いも、酔えば下劣な言葉を吐くことも、彼は熟知している。にもかか
わらず彼は、この地の農民に次のような属性を認める。
       Yet it is something gained—it is in truth
     A mighty gain—that Labour here preserves
     His rosy face, a Servant only here
     Of the fire-side or of the open field,
     A Freeman therefore sound and unenslaved;
     That extreme penury is here unknown,
     And cold and hunger’s abject wretchedness,
     Mortal to body and the heaven-born mind;
     That they who want are not too great a weight
     For those who can relieve. . . . (439-48)
さらにこの谷では、
       Kindred independence of estate
ワーズワスにおける共和主義と自然保護
― 13 ―
     Is prevalent, where he who tills the field,
     He, happy Man! Is Master of the field
     And treads the mountain which his Father trod. (461-64)
このように439-48, 461-64行は、自然の影響を受けながらも自足的生活を送っている農民を描
いている。彼らは野外で労働し、健全な身体を維持している。そして、父祖から継承した土
地を耕し、人に従属したり、精神が蝕まれるほどの過度の貧困に陥ることもなく、“A 
Freeman”(443) として幸せに暮らしている。ここに描かれた自立する質素な農民が、民兵と
しての任務以外は、共和国の中核となる農民の特徴を持つことは明らかであろう。
　『グラスミアの我が家』ではステイツマンの生活に対する大きな懸念などは示されていな
い。しかしながらグラスミアで暮らす中で、ワーズワス兄妹は、ステイツマンの暮らしに大
きな変化が訪れようとしているのを看取したはずである。それというのも、1800年5月19（18）
日付けのドロシーの日記には、小規模農民 ( ステイツマン ) は貧困のために土地を手放さざ
るを得ない状況に追い込まれているので、湖水地方には近い将来大金持ちと貧乏人しかいな
くなる、と知人が語ったと記されているからである。21
　この事態に対するワーズワスの反応は、政治家フォックス (Charles James Fox, 1749-1806)
への『抒情歌謡集』(Lyrical Ballads) 第2版の献本に添えた、1801年1月14日の手紙から窺え
る。22 『抒情歌謡集』の第2版は、2巻構成で1800年に出版されている。その第1巻は大筋
で初版を引き継ぐものであった。第2巻には41編のワーズワスの詩が収録されているが、そ
のうちの24編が湖水地方を舞台にするものであった。なかでも「兄弟」と「マイケル」は、
この地方のステイツマンを扱った重要な作品であった。
　手紙でワーズワスは、フォックスに献本したのは「兄弟」と「マイケル」を読んでもらう
ためだと言ってから、その理由を説明する。近年、工場の増加、郵便への重い課税、低賃金
と物価高などにより、低い階層の人々の間で、家庭的愛情の衰退が見られる。しかも、こう
した生活苦を緩和する手段が十分に機能していない。その結果彼らは救貧院のような、 独立
心を損なうような施設に頼らざるをえなくなり、人間としての情を失う。ワーズワスは、「兄
弟」と「マイケル」を、下層の人々の間にも本来存在する家庭的愛情の例証としてあげる。
これらの詩の主人公は、父祖伝来の小地所保有者であるが、こうした人々は強い家族的絆で
結ばれている。彼らにとって、自己のものである小土地は、家庭的愛情の結節点となってい
るからである。しかし残念ながら、現在この階層の人々は急速に減少しつつある。このよう
に述べてからワーズワスは、彼が二つの詩を書いたのは、外見が粗末な人間でも深く感じる
ことができることを示すためだったと言っている。
　ワーズワスは、ステイツマン減少の理由として、工場の増加、低賃金と物価高などの、近
代化がもたらした社会変化をあげている。この点でステイツマンは、ホールが考察している
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労働者と類似した境遇にある。しかしながらワーズワスは、彼らを救出する手立てをフォッ
クスに求めたり政府を弾劾したりはせず、人間の感じる能力は外見に左右されるものではな
いと主張し、「兄弟」や「マイケル」の主人公たちの家庭的愛情の豊かさを称えるのである。
これはホールや、a のセクションで扱った時期の彼とは、明らかに異なる姿勢である。
　1802年に英仏間には一時的にアミアンの和約が成立した。それを利用してワーズワスは、
かつての恋人アネット・バロンとの関係を清算すべくフランスに渡っている。この時期に彼
は共和主義に関わる詩をかなり書いている。ここではその中から三つのソネットを取り上げ
たい。その一つは「偉大な男たちがわれらと共にあった」(“Great Men have been among 
us”) と歌いだされている。偉大な男たちとは、シドニー、マーベル (Andrew Marvel, 1621-
78)、ハリントン、ミルトンなどの、17世紀の共和主義者である。ワーズワスは彼らをモラ
リストと呼び、彼らの真価は、真の栄光とはいかなるものかや、正しい国家こそが輝きを放
つことなどを知る点にあると言う。そして、フランスは彼らのような偉人を輩出させること
ができなかったと述べ、過去のイギリスの卓越性を浮き立たせている。
　しかし今、このイギリスの伝統が揺らいでいる。そのことを痛切に嘆いているのが「1802
年9月、ロンドンにて」(“Written in London, September, 1802”) である。ここでワーズワスは、
世人が物事をうわべばかりで評価し、光り輝くものしか念頭にない風潮に心を痛める。
     The wealthiest man among us is the best:
     No grandeur now in nature or in book
     Delights us. Rapine, avarice, expence,
     This is idolatory; and these we adore: (7-10)
イギリス社会で尊ばれるのは金銭で、自然や書物に現れた本物の威厳は見向きもされない。
人々の崇拝の対象は強奪、貪欲、浪費で、「質素な生活や高遠な思索はもはやなく」(“Plain 
living and high thinking are no more,” 11)、昔ながらの良き大義の、飾らぬ美しさは求めるべ
くもない。
　「1802年のロンドン」(“London 1802”) で、ワーズワスはミルトンに呼びかける。それとい
うのも、イングランドは今淀んだ沼のようで、富者の大邸宅はあれど、そこからはこの国古
来の内なる幸福が失なわれているからである。利己的になったイングランドの住民に、ミル
トンこそが正しい生活、徳、自由、力を与えてくれるのだ。それというのも、彼の魂は星の
ごとく遥か大空に宿って理想を求め、澄んだ天のごとく清く自由ではあったが、最も卑しい
義務もおろそかにはしなかったからである。
　以上のようにワーズワスが1802年に作成した三つのソネットでは、質素な生活の中で高遠
な思想を育んできた共和主義者の伝統が強く意識されている。彼が共和主義者に思いを馳せ
るのは、現代において拝金とうわべ重視がはびこっているために、真に評価すべきもが捨て
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去られようとしているからである。この主張は、第Ⅰ章で見たブラウンのものとよく似てい
る。しかし三つのソネットでのワーズワスは、イングランドに蔓延する拝金主義には言及す
るが、それがもたらす貧富の差や社会の歪みなどを俎上にのせることがない。そのためにこ
れらの詩で不平等の改革を目指す意図などが表出されることはないのである。
　先に見たように、1799年末のグラスミア移住を境に、ワーズワスの湖水地方の小自立農民
ステイツマンへの関心は高まったが、この関心はその後も維持され、彼の詩の重要なテーマ
を構成することになる。それが最もよく表れた次の作品は、主として1804年に書かれた『序
曲』（1805）第8巻で、その概要は以下のようなものである。第8巻の前半部 (81-471) では、ワー
ズワスの自然愛から人間愛が生じた過程が、湖水地方で過ごした少年時代の体験に即して語
られている。彼は、自分が最初に愛を感じたのは羊飼いであったと言う (178)。これは、湖
水地方の自然は単に美しいだけでなく、人々の生活の場であったので、折に触れて目にした、
羊飼いが労働に勤しむ姿が自然の作用によって高められ、彼の心に確たる位置を占めるよう
になったからである。このように述べてからワーズワスは、湖水地方の羊飼いをパストラル
に登場する羊飼いと対比する。羊飼いは古代ギリシャ、ローマの時代から、アルカディアの
ような土地で、黄金時代とも言えるような生活を享受するものとしてパストラルでうたわれ
てきた。このような現実味を欠く牧人像は英文学にも受け継がれ、スペンサー (Edmund 
Spenser, c.1552-99) やシェイクスピア (William Shakespeare, 1564-1616) の作品にも姿を現して
いる (183-91)。こうした文学上の牧人と異なり湖水地方の羊飼いは、厳しい自然の下で黙々
と働くことを強いられていた。にもかかわらず彼らは「意のまま、自らのために働く、趣く
ままに時と場所と仕事を選んで。」(“man working for himself, with choice/ Of time, and place, 
and object;” 152-53) そして、日々の営みを他人に拘束されない「自由人」(“A freeman,” 387)
と自覚しうる境遇を保った生活を送っていた。
　以上のように、『序曲』第8巻の前半に見られる羊飼いも、厳しい自然の下でも、自立し
た生活を営んでおり、『グラスミアの我が家』などのものと、基本的に同様の特性を持って
いる。ただ、ここでワーズワスはそのような農民を、パストラルの非現実的な羊飼いなどと
対比している。そのために『序曲』第8巻は、主としてパストラルに関わる議論のなかで取
り上げられてきた。しかし忘れてならないのは、第8巻が、ワーズワスが青年期に見た、空
疎で混乱し、想像力を鈍らせるロンドンの都市生活を描いた第7巻と対照されていることで
ある。この文脈において、健全な湖水地方の農民は、不自然な生活の都市住民と対置される
ので、第8巻は、人間生活を蝕む近代都市文明を批判する響きを帯びてくるのである。この
響きは、『逍遥篇』(The Excursion,  1814) 第8巻で一層増幅されている。ここでは無秩序に
拡大した新興都市や科学技術の発達が生み出した工場とその従業員の様子が、詩の舞台と
なっている湖水地方と対比されて描かれ、家庭的道義心や虚飾に染まらぬ行動などの昔なが
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らの徳を欠いた近代社会が糾弾されている。
　我々はここまで、1800年以降のワーズワスに見られる共和主義的考えを扱ってきた。彼は、
資本主義化して物質的に豊かになる、都市を中心にした社会の拝金的で軽薄な風潮を、清貧
さを旨とした共和主義思想で批判しており、この傾向は年を経るにつれて強まっている。23　
しかしながら、フランス革命から「ソールズベリ平原」の頃とは違って、そこから社会の矛
盾や不平等を摘出し、改革に向かう姿勢を示していない。彼の共和主義的思考の用い方に保
守化傾向が見られると言えよう。この傾向の極めつけは『ウェストモーランドの自由所有権
保有者への二つの呼びかけ』(Two Addresses to the Freeholders of Westmorland,  1818)24 へ
の付記であろう。『二つの呼びかけ』は、庶民院議員の選挙に当たり、ワーズワスの庇護者、
ロンズデイル伯爵が推す二人の候補を支援する目的で書かれた。その「付記」でワーズワス
は、国王、庶民院との関係で、貴族の地位の衰退に触れた新聞記事を引用する。国王、庶民
院、貴族は混合政体であるイギリスの国制を構成する三本の柱である。しかしながら貴族は、
国王や庶民院に比肩する力を維持する方途を持たない。そこでワーズワスは「貴族が庶民院
に所持する影響力」(“the influence which they possessed in the House of Commons,” 1593-
94)、つまり庶民院の選挙に介入して、意向に従う候補を当選させることを容認するのである。
本来、共和主義での混合政体論は、庶民の権利を擁護するためのものであった。また、「ラ
ンダフ主教に宛てた公開書簡」の478-558行で彼は、世襲貴族制を厳しく批判していた。そ
のワーズワスが、彼を庇護する貴族の選挙活動を擁護する論理として混合政体論を使用して
いるのである。共和主義的思考のこのような用い方は、1790年代前半の彼のものと遠く隔たっ
ている。
Ⅲ共和主義から自然保護へ
　この章では、『湖水地方案内』25 の考察を通して、ワーズワスにおける共和主義と自然保
護意識の関連を解明していく。
　『湖水地方案内』の中心をなすのは「湖水地方の景色について」で、この章はさらに三つ
の部分に分かれている。第一部「自然により形作られたこの地方の景観」では、この地方の
地形的特徴が述べられている。第二部の「住民の影響を受けて生じたこの地方の様相」は
1770年頃までの湖水地方史で、この地に定住した人間による自然への働きかけが示されてい
る。この地に最初に移住してきたのはブリトン人と呼ばれるケルト族であった。やがてロー
マ人がイギリスに侵攻しブリトン人を支配したが、彼らは人間が入り込みにくく経済的価値
も低い山岳地帯は自然に委ねていた (1300-1306)。ローマ人が退去後はサクソン人、デーン人
が来襲し平野部を占めたが、山岳部は彼らに屈しないブリトン人に天然の要害を提供した
(1307-1310)。
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　1066年にイギリスを征服したノルマン人は、湖水地方にも封建制度を導入し、城や館を築
いて平野部を支配したが、狭い谷筋や山岳部には興味を示さず、無法者や羊飼い、森林生活
者に委ねていた (1317-37)。ワーズワスは、湖水地方の起伏に富む地形とスコットランド国境
に近い地理的条件が、中世のこの地方の土地利用形態に重要な影響を与えたと考えた。そし
て、この時代の土地利用を説明するに当たり、トマス・ウェストが『ファーネスの古事』(The 
Antiquities of Furness,  1774) で説明している、ファーネス修道院長の土地管理を、当時の封
建領主の土地管理の代表例として引用している (1348-87)。
　この引用は、外見上連続した二つの段落から成り立っている。最初の段落 (1348-73) では
最初に、修道院長が隷農 (“villain”) を解放して慣習的保有農民 (customary tenant) にした時、
土地を分割し借地化したことが述べられている。借地の保有者は、年貢の他にスコットラン
ド国境での有事の際は、兵役の務めを果たす義務を負う。各借地は4戸の農家に委ねられる
が、それらの農家は共同で兵役などの義務を果たす。しかし、各農家の区画は確定されたも
のでなく、それぞれが放牧地や共有地に権利を有していた。以上の1348-61行を、本論では
第1段落前半と呼ぶ。“These divisions and sub-divisions were convenient at the time for which 
they were calculated:”(1361-62) で始まる第1段落後半では、この土地管理が「創設当初は」
高く評価された二つの理由があげられる。一つは、農地を細分化して手入れの行き届いた労
働集約型の農業を促すこの土地保有方法は、兵士となりうる多くの人口を維持するのに有効
だと考えられたが、これは、スコットランドからの攻撃の恐れに晒された国境地帯では、望
ましいことであった。他は、一つの借地を4戸で分担するこの土地保有形態は、その借地か
ら1戸が兵役で欠けても、他の3戸が共同でカバーすることができる利便性を持っていた。
　第1段落はファーネス低地を述べたものとして、第2段落 (1374-87) では高地の隷農の状
況が “While the villains of Low Furness were thus distributed over the land, and employed in 
agriculture; those of High Furness were charged with the care of flocks and herds, . . .”(1374-
75) と語りだされる。高地では牛や羊の放牧が営まれ、隷農の仕事はこうした動物の世話で
あった。以上のような1374-84行を、ここでは第2段落前半と呼ぶ。後半では、修道院長が
これらの高地の牧歌的領民を解放し、地代を払うことを条件に、彼らが家の周囲の小土地を
囲い込むのを許可したと述べられている。
　『湖水地方案内』の1348-87行は『ファーネスの古事』からの引用の体裁をとっているが、
原文とはかなりのずれがある。『古事』の xxiii ページには (A)“One general obstacle to the 
improvement of Furness, and the advancement of agriculture in it, is the mixed lands or 
township fields.” で始まる段落がある。ここでウェストは、ファーネス修道院の借地人には
国境での兵役が課せられたこと、院長が隷農を慣習的保有農民にした時に借地を4分割して
農民に担当させたこと、農地の区分けは固定的でなく共有地の存在が重要であったことを記
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載している。ウェストが院長のこのような土地管理に触れるのは、それが (A) で言う農業改
良を阻む元凶になっているからである。ところがワーズワスはこの部分から (A) などを取り
除いて、それを引用の第1段落前半としている。なお、この部分からは (A) の他に、国境警
備に割り振られた人数や借地人が共有地の権利を承認してもらうために払った上納金に触れ
た部分などが削除されている。
　ウェストはここで段落を変えて、この土地保有形式は「創設当初は」(『湖水地方案内』
1362行に対応 ) 適切と考えられたと述べ、その理由を二つあげている。ワーズワスはここま
でを引用の第1段落前半としている。しかし原著の段落はここで終わらず、(B)“At present 
no such precautions are necessary, and domestic oeconomy calls for the improvement of 
every acre: this can never be done, where there is a common of pasture, by which every man 
has it in his power to prevent his neighbour’s industry, . . .”(xxiv) のような見解が続いている。
(A),(B) のワーズワスが削除した部分でウェストは、国境警備の必要性を満たすことを目的と
して、共有に力点をおいた修道院の小作制度は過去には有効であったが、耕地が入り組み共
有地が存在するために、現在ではこの地域の農業改良の障害になっていると批判している。
　ワーズワスの第1段落をウェストの原典と比較すると、彼の引用方法の特徴が浮かび上が
る。ウェストは (A) と (B) において、ファーネスの農業のマイナス面を強調している。とこ
ろがワーズワスはそれを削除することにより、中世に根ざすファーネスの農業システムを好
意的に紹介している。また彼は、解放された慣習的保有農民同士の協力は示すが、国境警備
の割り振りや上納金などの、修道院からの統制を窺わせるものを省くことにより、農民たち
の国境での兵役に、共和主義での自主的な民兵の活動のような響きを与えている。なお、農
民の民兵的役割への言及は、『グラスミアの我が家』や『序曲』にはなかったものである。
　ウェストはさらにファーネスの各地を紹介し、xxxii ページからはファーネス高地を取り
上げる。そして xliii ページからは、この地域の現在の姿はサクソン人や修道院が支配してい
た頃とは大きく異なるとして、過去の様子などを推定していく。最初期の移住者が到着した
頃、ファーネスは全体が森で覆われていたが、その後の土地分割で低地の中心部を有力者が
占め、森林を開いて耕作地にした。高地はしばらく昔ながらの森林であったが、牧畜が進む
につれて放牧地として利用されるようになった。続いて “While the villains of Low Furness 
were employed in all the useful acts of agriculture, the woodlanders of High Furness were . . .”
(xlv, 『湖水地方案内』1374-75行に対応 ) で始まる段落で、高地の伝統的牧畜法が紹介される。
ワーズワスはここを、『ファーネスの古事』からの引用の、第2段落前半としている。ここ
から段落を二つ下がったところでウェストは、ファーネス高地はノルマン征服後もかなりの
期間にわたり低地地方の共有放牧地であったが、“The abbots of Furness permitted the 
inhabitants to inclose quillets to their houses, for which they paid encroachment rent.” と述べ
ワーズワスにおける共和主義と自然保護
― 19 ―
ている。これはワーズワスの引用の第2段落後半 (1384-86) に相当する。『ファーネスの古事』
では続いて、低地地方の農民には、高地の土地が特定の人により囲いこまれてからも、そこ
の共有地に一定数の羊を放牧する権利を主張し、実際に放牧している人がいる、と述べられ
ている。このように、ワーズワスの引用の第2段落後半に相当する部分の前後には、原著で
は高地と低地の農民の利害の衝突を窺わせる文章が配置されていたが、引用に当たりワーズ
ワスは、そうした文章をすべて削除している。こうした引用法により彼は、解放されたファー
ネス高地の住民は、さしたる利害関係にも縛られず、自由に放牧活動に従事したような印象
を与えるのに成功している。
　『湖水地方案内』のウェストからの引用に続く部分は、引用の第2段落を敷衍する形で進
んでいく。この地方にとって人口が多いのは望ましいことであったが、山腹や谷筋は平地程
多くの住民を養うことができない。そのために、隷農から解放された羊飼いなどが、山の斜
面といった条件の悪い奥地に進出して粗末な居を構え、周囲の小土地をロビンソン・クルー
ソーさながらに囲い込こみ、恐らく北欧起源の移住者の後裔が、谷筋の奥深くでも生活する
ことになった (1388-99)。以上のワーズワスの記述は、奥地の住民が、無人島のロビンソン・
クルーソー同様に自由であったかの様な印象を与えるものである。こうして奥地の経済的価
値が低い山腹では、囲い込みが大きな問題もなく進行し、保有地の境界を示す石垣が築かれ、
平地と異なる景観が生まれることになった (1406-15)。
　1603年のイングランドとスコットランドの王位統合は、両国の敵対関係を前提にした農業
形態を維持する必然性を消滅させた。この新事態に対応して湖水地方でも農業改良が徐々に
進行して、一戸あたりの農地の拡大や農家戸数の減少が見られた。だがこうした推移にも拘
わらず、この地方の生活基盤には、1770年ごろまで大きな変更はなかった、とワーズワスは
想定している (1467-69)。そしてこの時期の、山間地の住民の営みにより、湖水地方の景観の
特色が形作られたのだが、ワーズワスはそれを「山がちなこの地方の内陸部の地表面に働き
かけた人間の労働力が、自然の力や活動と溶け合い、それに従属していく過程」(1514-17, 訳
67) と表現している。以下でワーズワスは、こうした自然の作用を受けた構築物を幾つか紹
介するのだが、その代表は代々引き継がれてきた田舎家であろう。これらの家は長年の内に
自然の作用を受けて自然に溶け込むようになる。その結果、「観察眼を備えた人には、自然
こそがこれらの質素な住居の建設者かと思われるほどになる。それらには人間が建てたとい
うよりおのずと生長してきた、―本性に従いこの地の岩から生え出た」(1541-45, 訳68) と言
えるまでになったのである。
　第2部の最後にワーズワスは、1770年以前の、このような景色を生み出した谷筋の上流の
住民社会を「羊飼いと耕作者の完全な共
・
和
・
国
・
」(1666-67, 訳73. 傍点筆者 ) と呼んでいる。こ
の共和国は、住民が自分の家族と隣人のためにのみ鋤を振るう、自給自足の共同社会であっ
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た。そこは血筋を誇る貴族や騎士、郷士もいない平等社会で、住民たちは、「彼らが歩み耕
す土地は、五百年以上にわたり、自分と同じ姓と血筋の者が所持してきたことを自覚してい
た」(1675-78, 訳73) のであった。このように「完全な共和国」の住民は、『グラスミアの我が
家』やフォックスに宛てた手紙のステイツマンと同じ属性を持っている。ただ『湖水地方案
内』でワーズワスは、旅人が「山岳地の共和国」(1682, 訳73) から「法律と制度のなかに実
在している社会の現実」(1683-84, 訳73) へともどることを、一つの社会から別の社会への移
行と表現しており、読者は、この共和国が現実社会の延長線上にはないかのような印象を受
けてしまう。
　湖水地方には、1770年頃を境に変化が訪れる。ワーズワスはそれを第3部「変化とその悪
影響を防ぐための趣味の規則」で扱っており、その原因を二つ想定している。一つは、ピク
チャレスク趣味の流行などで、湖水地方の景色を求めて旅行者が殺到し、この地が気に入っ
たものが定住したことである。その結果、「人がよく行き交う場所を旅する人は、至るとこ
ろにその場にそぐわぬ事物が導入され、長い年月の間非常にうまく保持されてきた、形と色
の穏やかな調和が掻き乱されているのに、必ずや遭遇」(1781-85, 訳78) するまでになったの
である。このような破壊が行われたのは、流入者が「できるだけ自然の精神に従い、人工の
手を隠すように働きかける」(1834-35, 訳80) べきであるのをわきまえず、景観から突出した
はでな人工物を建設したためである。
　もう一つの原因は、これまで湖水地方の景色を作り上げてきたステイツマンの没落であ
る。彼らは「土地の生産物」と「女や子供の手仕事から得られる収入」(2263-65, 訳97) の二
つの家計の支えを持っていたが、産業革命、農業革命の進展により、収入の道を閉ざされて
しまった。その結果ステイツマンが土地を手放したので、彼らの土地が、湖水地方の景観美
の本質をわきまえない外来者などに購入されることになったのである。
　我々はこれまで、ワーズワスが語っている湖水地方の景色の変化の過程を辿ってきた。そ
こには伝統的農業―近代的産業、ステイツマン―外来者、田舎の住民―都市の住民、地域の
伝統―変化、質素―過剰などの二項対立が含まれ、ワーズワスはその最初の項目に好意的で
あった。そして、例えばステイツマンの前身と目される人々が民兵的に描かれたり、彼らの
自由さが強調されているように、彼は最初の項目に共和主義的特徴を付与していた。さらに、
こうした共和主義的項目と対置されている二つ目の項目は、湖水地方の自然を破壊するもの
とワーズワスに意識されていた。ここに我々は、ワーズワスにおける共和主義と自然保護の
接点を認めることができよう。
結び
　『湖水地方案内』のステイツマンも近代化の犠牲者であるが、ワーズワスは彼らを救うた
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めの方策を巡らしてはいない。また、彼らの住居は谷筋の上流に設定され、イングランドの
社会全体と繋がっていないかのように描かれている。これらのことは、『案内』でワーズワ
スが、共和主義を政治改革の手段と見なすことを止めたことを意味している。だが、第Ⅱ章
の後半で見たように、道徳規範としての共和主義には、晩年に至るまで共感を抱き続けてい
た。そのために彼は、湖水地方に流入し、この地方を開発しようとする人々の行為に、この
規範に反するものを見て、それを阻止したいと思ったのである。私は、この心情が『湖水地
方案内』に流れる自然保護意識の土台であったと考える。したがって我々は、『湖水地方案内』
を19世紀における共和主義思想の特異な展開の例と見なすこともできよう。
　最後になるが、1844年にワーズワスは、ケンダル・ウィンダミア間に鉄道を敷設すること
に反対する二つの書簡を公にしている。彼の反対には、湖水地方を自分だけのものにしてお
きたいがためのエゴイズムだという批判が起こった。それに対して彼は、自分は貪欲やギャ
ンブル的投機の仮面となっている功利主義から、道徳心や知的喜びを守るために活動してい
るのだと、第二の書簡で反論している (491-96)。26 功利主義は、イングランドに蔓延する拝
金主義の別名で、それが鉄道に便乗して湖水地方に押し寄せ、道徳心などの人間にとって真
に大切なものを抹消しようとしている、とワーズワスは受け取っているのである。ここには
共和主義的な言辞は表れていないが、清貧でも精神的に価値あるものを近年の拝金主義、物
質偏重から守ろうとする考えが貫かれており、それが鉄道敷設阻止という自然保護活動に結
び付いているのである。その意味で我々は、『湖水地方案内』とこれらの書簡には、共通し
た自然保護精神が流れていると言えよう。
　本研究は、科学研究費補助金基盤研究 (C)( 課題番号 : 24520267) を受けて行われた。
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Speck, Robert Southey: Entire Man of Letters(New Haven: Yale UP, 2006) 37-8 参照。
14 ジロンド派の人々と共和主義については Harold T. Parker, The Cult of Antiquity and the French 
Revolutionaries (1937; New York: Octagon Books, 1965), ワーズワスとジロンド党員等については Z. S. 
Fink, “Wordsworth and the English Republican Tradition,” JEGP 47 (1948): 107-110 参照。
15 テキストには、Descriptive Sketches by William Wordsworth,  ed. Eric Birdsall (Ithaca, New York: Cornell 
UP, 1984) の “Reading Text” を使用した。
16 テキストにはThe Prose Works of William Wordsworth,  ed. W. J. B. Owen and Jane Worthington Smyser, 
3 vols. (Oxford: Clarendon, 1974) 1: 29-49 に収録されたものを使用した。引用等の末尾の数字は、このテ
注
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キストに付されている行数である。
17 テキストにはThe Salisbury Plain Poems of William Wordsworth, ed. Stephen Gill (Ithaca, New York: 
Cornell UP, 1975) の “Reading Text” を使用した。
18 The Letters of William and Dorothy Wordsworth: The Early Years 1787-1805 125.
19 この変化については拙稿「“The Ruined Cottage” におけるMargaret の物語の一解釈」「山形大学紀要（人
文科学）」第 10 巻第4号 (1985): 317-343 参照。
20 テキストには Home at Grasmere Part First, Book First, of the Recluse by William Wordsworth, ed. 
Beth Darlington (Ithaca, New York: Cornell UP, 1977) の “Reading Text” を使用した。
21 Dorothy Wordsworth, The Grasmere Journals,  ed. Pamela Woof (Oxford: Oxford UP, 1993) 3.
22 The Letters of William and Dorothy Wordsworth: The Early Years 1787-1805 312-15.
23 こうしたワーズワスの変化についてはFink, “Wordsworth and the English Republican Tradition” 118 参
照。
24 テキストにはThe Prose Works of William Wordsworth の第 3巻に収録されたものを用いた。引用末尾
の数字は、このテキストに付けられた行数である。
25 テキストにはThe Prose Works of William Wordsworth の第 2巻に収録されたものを用いた。引用末尾
等の数字は、このテキストに付けられた行数である。また、訳文は拙訳『湖水地方案内』( 法政大学出版
局、2010) からのもので、( 訳 67) のようにして出所を示した。なお、第Ⅲ章には、拙論「ワーズワスの『湖
水案内』と湖水地方史の創造」「英文学研究」第 16 巻第 1 号 (2006) と一部重複があることをお断りして
おきたい。
26 テキストにはThe Prose Works of William Wordsworth の第 3巻に収録されたものを用いた。要旨の後
に付した数字は、このテキストに付けられた行数である。
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Republicanism and the Preservation of Nature in Wordsworth
Tomoya ODA
  William Wordsworth (1770-1850) has been respected as a forerunner of modern 
environmentalists. He felt deeply the need to protect the nature of the Lake District, and 
expressed his thought in his poetry and prose. We may take his Guide to the Lakes (1835) as 
his most outstanding claim for the preservation of nature. But how did he become aware of 
the necessity of the protection? It is usually believed that his experience to see the beautiful 
scenery of the Lakes damaged by artificial constructions was the main cause that convinced 
him of the need of protection. But in this paper I propose another cause, his republican way 
of thinking.
  Republicanism has been long influencing Western people not only as a political thought but 
also as a norm of morals. It urges people to stop the lives of luxury, and take poor but honest 
way of living. The English society changed drastically in the eighteenth century. It became 
rich thanks to the Industrial and Agricultural Revolutions, commerce with other countries, 
etc., and people tended to fall into luxurious habits. Those who abhorred this trend criticized 
it with republican words and ideas.
  From his early years Wordsworth was fond of classical republican authors such as Livy, 
Cicero, and Plutarch, and was much affected with them. In the early 1790s he was a sort of 
revolutionary, and pleaded that England should be changed into a country of equality and 
freedom. He gradually lost his enthusiasm for revolution, but he retained sympathy with some 
aspects of republicanism, as is seen from his famous phrase, “Plain living and high thinking.” 
And he often criticized the tendency of English people to “Rapine, avarice, expence” from the 
republican point of view.
  In this paper I have examined Wordsworth’s Guide to the Lakes,  and pointed out republican 
elements in it: when Wordsworth refers to the enemies of nature, he denounces them with 
the words that he has used for expressing his hate to “Rapine, avarice, expence.” This 
indicates that his will to protect nature has something common with his republicanism.
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